Cass. civ. Sez. |, Sent., 21-12-2012, n. 23713

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CARNEVALE Corrado - Presidente -
Dott. DI AMATO Sergio - Consigliere -
Dott. DOGLIOTTI Massimo - rel. Consigliere -
Dott. RAGONESI Vittorio - Consigliere -
Dott. LAMORGESE Antonio - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso 8718/2008 proposto da:
P.M. (c.f. (OMISSIS)), elettivamente domiciliataROMA, VIALE GIULIO CESARE 71, presso
l'avvocato LETTIERI MARTA, rappresentata e difesdl'dvvocato SCHEGGIA VANDO, giusta
procura in calce al ricorso;
- ricorrente -

contro

Oo.L,;
- intimato -
avverso la sentenza n. 104/2007 della CORTE D'ARRHIi ANCONA, depositata il 14/03/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubhlidienza del 14/11/2012 dal Consigliere Dott.
MASSIMO DOGLIOTTI,
udito il P.M., in persona del Sostituto ProcuratGemnerale Dott. FIMIANI Pasquale, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

Con sentenza in data 14 dicembre 2005 il TribudaMacerata dichiarava la cessazione degli
effetti civili del matrimonio tra P.M. e O.L.; affava alla madre i figli minori, ponendo a caricd de
padre un contributo periodico al loro mantenimengettava altresi la domanda riconvenzionale
dell' O., volta ad ottenere sentenza costitutivarex2932 c.G.per la esecuzione in forma specifica
dell'impegno assunto, con scrittura privata, dallgorima del matrimonio, di trasferire all' O.sste
la proprieta di immobile, in caso di "fallimentogldmatrimonio stesso.

Avverso tale sentenza proponeva appello I' O. téindo il gravame alla questione della validita ed
eseguibilita del predetto impegno, assunto dallglmoCostituitasi, la P. chiedeva rigettarsi
I'appello. La Corte di Appello di Ancona, con serzi in data 28/02/2007 - 14/03/2007, in parziale
riforma della sentenza del Tribunale di Maceraighidrava valido ed efficace, nei confronti dell’
O., il predetto impegno negoziale della P., omelbegperaltro pronuncia ext. 2932 c.¢.ed
invitando la parte interessata ad attivarsi, alarglo, in separata sede. Ricorre per cassazidhe la
Non svolge attivita difensiva I' O..

M otivi della decisione

Con il primo motivo la ricorrente sostiene che ¢aittura privata in questione trarrebbe il proprio
titolo genetico dal matrimonio e integrerebbe vZadaedell'art. 160 c.G.ove si precisa che i
coniugi non possono derogare ai doveri e diriticesati dal matrimonio.

Con il secondo lamenta la ricorrente insufficieetecontraddittoria motivazione della sentenza
impugnata all'interpretazione della predetta sgattLa scrittura privata. sottoscritta dai nubehdi




giorno prima della celebrazione del matrimonioyvpe che, in caso di suo fallimento (separazione
o divorzio), la P. cedera al marito un immobilestia proprieta, quale indennizzo delle spese
sostenute dallo stesso per la ristrutturaziondth anmobile, pure di sua proprieta, da adibirsi a
casa coniugale; a saldo, comunque, I' O. trasfali@moglie un titolo BOT di L. 20.000.000.

E' evidente che la ricorrente inquadra la predsttatura tra gli accordi prematrimoniali in visdal
divorzio, molto frequenti in altri Stati, segnatamte quelli di cultura anglosassone, dove essi
svolgono una proficua funzione di deflazione debatroversie familiari e divorzili.

Come e noto, la giurisprudenza é orientata a nieetadi accordi, assunti prima del matrimonio o
magari in sede di separazione consensuale, e ta ded futuro divorzio, nulli per illiceita della
causa, perche in contrasto con i principi di indspilita degli status e dello stesso assegno di
divorzio (per tutte, Cass. N. 6857 del 1992). Talentamento é criticato da parte della dottrina, i
guanto trascurerebbe di considerare adeguatamentsato i principi del diritto di famiglia, ma la
stessa evoluzione del sistema normativo, ormantaie a riconoscere sempre piu ampi spazi di
autonomia ai coniugi nel determinare i propri ragipeconomici, anche successivi alla crisi
coniugale. (E' assai singolare che invece siant stanuti validi accordi in vista di una
dichiarazione di nullitd del matrimonio, percheetdrero correlati ad un procedimento dalle forti
connotazioni inquisitorie, volto ad accertare Semiza o meno di una causa di invalidita del
matrimonio, fuori da ogni potere negoziale di dspmne degli status: tra le altre, Cass. N. 348 de
1993).

Giurisprudenza piu recente di questa Corte ha mgestenuto che tali accordi non sarebbero di per
se contrari all'ordine pubblico:

piu specificamente il principio dell'indisponibditpreventiva dell'assegno di divorzio dovrebbe
rinvenirsi nella tutela del coniuge economicamepie@ debole, e l'azione di nullita (relativa)
sarebbe proponibile soltanto da questo (al riguardde altre, Cass. N. 8109 del 2000; n. 2492 del
2001; n. 5302/2006).

Va peraltro precisato che la sentenza impugnataetsm da motivazione ampia, articolata e non
illogica, ha fornito un preciso inquadramento dsltaittura privata in esame. Si tratta, all'evidenz
di valutazione di merito, insuscettibile di contoain questa sede, ove immune da errori di diritto.
L'impegno negoziale della P., una sorta di datisotutum, viene collegato alle spese affrontate
dall' O. per la sistemazione di altro immobile &@diba casa coniugale, e il fallimento del
matrimonio non viene considerato come causa genet@ll'accordo, ma & degradato a mero
"evento condizionale". Prosegue la Corte di mepitecisando che, ove causa genetica fosse il
matrimonio (e il suo fallimento), I'impegno preaettuna sorta di sanzione dissuasiva volta a
condizionare la liberta decisionale degli sposin@nim ordine all'assunzione di iniziative tendenti
allo scioglimento del vincolo coniugale, sareblmisamente nullo.

Ma indice di tale ipotesi potrebbe essere soltama notevole sproporzione delle prestazioni, al
contrario non provata.

L'argomentazione e censurata dalla ricorrente, ahapntrario, la Corte territoriale ha fatto buon
uso delle regole di ermeneutica contrattuale, miqudare con riferimentall'art. 1363 c.¢.per cui

le clausole del contratto si interpretano le unerpezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il sens
che risulta dal complesso dell'atto.

Si tratterebbe in definitiva - si puo aggiungerd un accordo tra le parti, libera espressioneadell
loro autonomia negoziale, estraneo peraltro altegmaia degli accordi prematrimoniali (ovvero
effettuati in sede di separazione consensualejsia del divorzio, che intendono regolare l'intero
assetto economico tra i coniugi o un profilo riletea(come la corresponsione di assegno), con
possibili arricchimenti e impoverimenti. Nella specdunque un accorcio (rectius: un vero e
proprio contratto) caratterizzato da prestazioepatroprestazioni tra loro proporzionali, secondo
l'inquadramento effettuato dal giudice a quo.

Come si e detto, una motivazione adeguata e rmgidl, € immune da errori di diritto.

Come e noto, ai sengell'art. 1197 c.¢.il debitore non puo liberarsi eseguendo una préste
diversa da quella dovuta, salvo che il creditoreamsenta; I'obbligazione si estingue quando la




diversa prestazione & eseguita. Nella specigdfdérimento di immobile pud sicuramente costituire
adempimento, con l'accordo del creditore, rispalitobbligo di restituzione delle somme spese per
la sistemazione di altro immobile, adibito a casaiwgale.

La condizione, nella specie sospensiva (il "fali@@ del matrimonio) non puo essere meramente
potestativa ai sendeell'art. 1355 c.¢.e cioe dipendere dalla mera volonta di uno detreenti (cio
che, nella specie, non potrebbe verificarsi, carsiddo, evidentemente, le parti tale "fallimento”,
come fattore oggettivo, indipendentemente da eadinmesponsabilita addebitabili all'uno o all'altro
coniuge).

La condizione neppure puo porsi in contrasto cormeoimperative, I'ordine pubblico, il buon
costume (in tal caso renderebbe nullo il contratigensdell'art. 1354 c.c.)Dunque nulla sarebbe
una condizione contraad'art. 160 c.G. sopra indicato. E tuttavia, nella specie, esspaip
pienamente conforme a tale disposizione.

ove si consideri che in costanza di matrimonior{ma@ della crisi familiare) opera tra i coniugi il
dovere reciproco di contribuzione di @li'art. 143 c.c.il linguaggio comune spiega il significato
ad esso attribuito dal legislatore, € la parte athscuno conferisce, con cui si concorre, si camper
ad una spesa, al raggiungimento di un fine. Concdatribuzione si realizza dunque il
soddisfacimento reciproco dei bisogni materialpgiwiali di ciascun coniuge, con i mezzi derivati
dalle sostanze e dalle capacita di ognuno di essi.

Puo sicuramente ipotizzarsi che, nell'ambito di stnetta solidarieta tra i coniugi, i rapporti @ird

ed avere patrimoniale subiscano, sul loro accouwt sorta di quiescenza, una "sospensione”
appunto, che cessera con il "fallimento” del mabrio, e con il venir meno, provvisoriamente con
la separazione, e definitivamente con il divorziei, doveri e diritti coniugali.

Condizione lecita dunque nella specie di un cottratipico, espressione dell'autonomia negoziale
dei coniugi, sicuramente diretti a realizzare ie$sr meritevoli di tutela, ai serggll'art. 1322 c.¢.
comma 2.

Vanno pertanto rigettati i due motivi, in quantéoimdati e, conclusivamente, il ricorso stesso.

Non e ravvisabile alcun provvedimento sulle spese avendo l'intimato svolto alcuna attivita
difensiva in questa sede.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

A norma del D.L. n. 196 del 2003, art. 52, in caBaodiffusione del presente provvedimento
omettere le generalita e gli altri atti identifiwatdelle parti, dei minori e dei parenti, in quant
imposto dalla legge.

Cosi deciso in Roma, il 14 novembre 2012.

Depositato in Cancelleria il 21 dicembre 2012



